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5. Контроль УСР позволят преподавателю измерять и оценивать   выполнение студентами 
запланированных заданий, получить информацию для своевременного выявления недостатков 
и выработки корректирующих действий. Например, низкие оценки текущего контроля  у боль-
шинства студентов являются основанием для внесения изменений в еѐ организацию. 
Согласно «Положению о самостоятельной работе»[7] контроль УСР должен проводиться по 
графику, утверждѐнному в деканате. Там же указывается, что «Виды и формы контроля УСР 
определяются учебной программой в соответствии с требованиями образовательного стан-
дарта с учетом поставленных целей, задач, научно–методической, организационной, матери-
ально–технической обеспеченности учебной дисциплины, ее специфики, уровня сложности и ло-
гики изучения». А именно: контрольные работы, тесты, коллоквиумы, защиты учебных заданий 
и т.д. Перечисляются и возможные фонды оценочных средств: типовые задания, вопросы для 
контрольных работ, тестовые задания различной формы и т.п. В целях реализации новейших 
образовательных стандартов важным условием эффективного контроля должно стать также 
повсеместное внедрение балльно – рейтинговой системы оценки учебных достижений студен-
тов, а также использование для УСР  компьютерных обучающее – контролирующих программ, 
позволяющих студентам самостоятельно контролировать уровень усвоения учебного материа-
ла. 
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Изучение специфики дореволюционной историографии аграрного образования Польши, 
Украины и Беларуси  второй половины XIX – начала ХХ вв., является необходимым элементом 
для проведения исследований касающихся проблематики сельскохозяйственного образования в 
данных территориально–хронологических рамках.  
Применительно ко второй половине XIX  в. изучением проблематики занималась комиссия 
Вольного экономического общества (ВЭО) по разработке законодательной базы начального 
сельскохозяйственного образования во главе с Е.Н. Андреевым. На основе собранной данной 
организацией информации, в 1878 г. была выпущена книга «Труды комиссии по составлению 
проекта «Положения о низших сельскохозяйственных школах». В сборнике с критических по-По
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зиций был проанализирован процесс становления на протяжении первой половины XIX в. аг-
рарных ферм в Российской Империи. Это объясняется тем, что его составители придержива-
лись прогрессивных на то время идей, заключающихся в необходимости широкого развертыва-
ния сети общедоступных начальных аграрных учебных учреждений. Немаловажную роль они 
уделяли и внедрению сельскохозяйственного обучения в общеобразовательных школах Рос-
сийской Империи и духовных семинариях, опередив таким образом на четверть века свое время 
[13, с.29–31,139,143].  
Лишь в конце XIX – начале XX в. появляются работы, посвященные исследованию развития 
аграрного образования второй половины XIX в. В этом отношении для диссертационного ис-
следования большое значение представлял двухтомный труд И.И. Мещерского  «Народная 
школа и сельское хозяйство», в котором автор освещает с практической стороны целый ряд во-
просов, связанных с реализацией правительственных мероприятий конца XIX в., направленных 
на совершенствование курсовой сельскохозяйственной подготовки учителей и внедрение пре-
подавания основ агротехники в начальных школах. Наряду с этим заслуживает особого внима-
ния проведенный анализ эффективности предпринятых на государственном уровне образова-
тельных мер [6,с.233;7,с.49–51]. В книге И.И. Мещерского «Высшее сельскохозяйственное об-
разование в России и за границей» показаны основные направления совершенствования обра-
зовательной модели в сельскохозяйственных ВУЗах Российской Империи, таких как Горы–
Горецкий земледельческий институт, Ново–Александрийский институт сельского хозяйства и 
лесоводства и др. [5,с.21,54–55]. 
Значительная часть представителей дореволюционной историографии относилась к педаго-
гической интеллигенции, т.е. непосредственно была связана со сферой сельскохозяйственного 
образования, и как следствие этого, главным образом уделяла внимание отдельным специаль-
ным вопросам. Так, И.П. Осипов, Д.И. Багалей в виде краткой исторической справки показали 
деятельность ведущих специалистов–аграриев Харьковского университета   [9,с.218,199–202]. 
На одном из заседений совета Императорского Новороссийского университета (ИНУ), П. Ци-
тович раскрыл проблему материального обеспечения кафедры агрономической химии [10,с.89–
90]. Специфика организации практических занятий в Ново–Александрийском институте сель-
ского хозяйства и лесоводства показана М.М. Орловым в работе, посвященной описанию со-
стояния лесов губерний Царства Польского и Украины [8,с.1,280]. Л.В. Скаржинский на основе 
данных местных комитетов по делам Царства Польского отобразил негативное влияние руси-
фикации на набор преподавательских кадров в Ново–Александрийском институте [11,с.536].  В 
контексте истории становления Варшавского университета И.П. Щелков проанализировал про-
цесс формирования в ВУЗе кафедры агрономической химии [14,с.54]. М.Ф. Владимирский–
Буданов изучал историю Киевского университета, в связи с чем им была собрана некоторая 
статистическая информация о количественном варьировании профессорско–
преподавательского и студенческого состава физико–математического факультета [3,с.31].  
Определенный вклад в понимание политики самодержавия в сфере аграрного образования 
внесли сотрудники Министерства народного просвещения (МНП). В частности, Е.П. Ковалев-
ский рассматривал уровень организации сельскохозяйственного обучения в неспециализиро-
ванных на аграрной подготовке учебных заведениях империи – учительских семинариях и 
начальных школах. При этом он достаточно скептически оценивал возможности подобного ро-
да обучения в семинариях, ввиду поверхностности изложения предметов агрономического цик-
ла и слабой квалификации их преподавателей [4,с.22]. Министр народного просвещения Тол-
стой И.И. разъяснил вопросы, связанные с необходимостью внедрения основ сельскохозяй-
ственной подготовки в начальных школах [12,c.119–120]. 
Исследованием аналогичных проблем занимались и специалисты Департамента земледелия. 
А.П. Вельяминов–Зернов показал особенности просветительских мероприятий в Минской гу-
бернии [2,с.20]. Н. Бородиным, применимо к организации рыбоводства средних и начальных 
аграрных школ империи,  была проведена глубокая систематизация их хозяйственных ресурсов 
[1,с.15].  
Таким образом, основной вклад в изучение аграрного образования внесли служащие связан-
ных с ним структур: ВЭО, ВУЗов, МНП, Департамента земледелия. 
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У стварэнні новай вышэйшай навучальнай установы вырашальную ролю адыгрывае кадра-
вае пытанне. Асабліва вострым яно было пры арганізацыі Бабруйскага дзяржаўнага настаўніц-
кага інстытута ў 1949 г. Нягледзячы на тое, што ў верасні 1944 г. Бабруйску быў нададзены ста-
тус абласнога цэнтра, ѐн ва ўмовах пасляваеннага аднаўлення не валодаў дастатковым кадра-
вым патэнцыялам для ўкамплектавання прафесарска–выкладчыцкага штату сваѐй першай ВНУ. 
Без кваліфікаваных спецыялістаў з іншых гарадоў абысціся было немагчыма. 
Агульную характарыстыку педагагічнага калектыву Бабруйскага дзяржаўнага настаўніцкага 
інстытута неабходна пачаць з такога крытэрыю як узровень кваліфікацыі. У гэтых адносінах 
найбольш кваліфікаваным і вопытным педагогам вышэйшай школы быў загадчык кафедры 
рускай і беларускай літаратур Міхалап Якаў Ігнатавіч. Ён скончыў Мінскі педагагічны інстытут 
у 1933 г., аспірантуру – у 1938 г. У 1947 г. яму была прысуджана навуковая ступень кандыдата 
філалагічных навук. Міхалап Я. І. меў 15–гадовы стаж працы ў ВНУ. Да пераезду ў Бабруйск 
ѐн працаваў у Гродзенскім дзяржаўным педагагічным інстытуце. 
Дырэктар Бабруйскага настаўніцкага інстытута, і па сумяшчальніцтву загадчык кафедры 
марксізму–ленінізму, Буракоўскі Сямѐн Васільевіч скончыў Мінскі педінстытут у 1938 г., 
аспірантуру – у 1948 г. Навуковай ступені ѐн не меў, а ў ВНУ працаваў два гады. 
Намеснік дырэктара і загадчык кафедры рускай і беларускай моў Зяневіч Іван Цярэнцьевіч 
таксама скончыў Мінскі педінстытут у 1938 г., а аспірантуру – у 1949 г. без абароны кандыдац-
кай дысертацыі. Стаж працы ў ВНУ ў Зяневіча І. Ц. складаў шэсць гадоў. 
Загадчык кафедры псіхалогіі і педагогікі (па сумяшчальніцтву) Любімцаў Мітрафан 
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